C.j.: 3 C 95/2012 -259

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzefi-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Sikovou v pravni véci
zalobci a) Viktorie Novobilské, nar. 12.5.1982, bytem v Dobraticich 362, b) Dalibora
Novobilského, nar. 23.3.1971, bytem tamtéz, zastoupenych JUDr. Evou Janikovou, advokatkou se
sidlem ve Frydku-Mistku, Farni 19 proti Zalované Ekonomickym stavbam, s.r.o., IC 25224476, se
sidlem Zru¢-Senec, Ke Kfizovatce 466, zast. JUDr. Hanou Kapitdnovou, advokatkou se sidlem
Vv Plzni, Sady 5. kvétna 36 0 81.900,- K¢ s prisl.

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim 81.900,- K& s trokem z prodleni ve vys3i 7,75 %
p. a. od 26.4.2012 do zaplaceni do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobctim k rukam advokatky JUDr. Evy Janikové nahradu
nakladu fizeni ve vysi 106.112,16K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

I1l.  Soud pfizndva ustanovené zastupkyni Zzalobct, JUDr. Evé Janikové, odménu za
zastupovani zalobcti ve vysi 19.239.-K¢.

Odiavodnéni:

Zalobci se domahali na Zalované pené&zitého plnéni ve vysi 81.900,-K¢& s piisl. Tvrdili, Ze
jako objednatel¢ uzavieli dne 10.12.2008 s Zalovanou jako zhotovitelem smlouvu o dilo ¢. 07/433,
jejimz pfedmétem bylo provedeni stavby rodinného domu na pozemkové parcele ¢. 368 v Kk.U.
Dobratice podle projektové dokumentace zpracované Ing. Jankem. Po uzavieni smlouvy byl na
zékladé dohody stran dne 16.3.2010 (18.3.2010) uzavien dodatek ¢. 1, v némz doslo k uptesnéni
terminu plnéni. Ve smlouvé byla v ¢l. VIII odst. 1 pism. a) sjedndna smluvni pokuta ve vysi
450,- K¢ za kazdy den prodleni s dokoncenim dila poc¢inaje 31. dnem nasledujicim po sjednaném
terminu dokonceni az do doby faddného dokonceni dila. Dle stavebniho a montazniho deniku doslo
k pfedani dila na zakladé¢ piedavaciho protokolu ¢. 07/433 dne 26.5.2010, pficemz dnem
rozhodnym pro béh lhuty byl den 7.4.2009, ze strany zalované tak doSlo k prodleni po dobu 26
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tydnd, nebot’ dilo jako celek bylo dokon&eno az po uplynuti 59 tydntl. Zalobci vygislili Zalované
smluvni pokutu za prodleni s dokonéenim celého dila v dohodnutém terminu na ¢astku 81.900,- K¢,
kterou Zalovand odmitd uhradit. Argumentuje tim, Ze prodleni se splnénim smlouvy bylo
IV odst. 1), vnémz byly stanoveny terminy thrad zalohovych plateb smlouvy a podle né¢hoz se
Vv pfipad€ prodleni Zalobcl s thradou pfedmétnych zdloh automaticky prodluzuji i terminy plnéni
dila dle ¢l. II. Dle nazoru Zzalobci nedo$lo z jejich strany k Zadnému prodleni s Ghradou
jednotlivych zalohovych faktur sjednanych ve smlouve a v jejim dodatku €. 1.

Usnesenim ze dne 30.6.2012 ¢.j. 3 C 95/2012-47 bylo zalobcim ptizndno osvobozeni od
soudnich poplatki zcela.

Zalovana v pisemném vyjadieni potvrdila, Ze se jako zhotovitel v &l. IT odst 1 smlouvy
zavazala provést dilo do 33 tydni ode dne rozhodného pro béh lhit k provedeni dila. Dnem
rozhodnym pro beh lhit byl sjednadn den uhrady prvni zalohy dle ¢1. IV odst. 1 pism.a) smlouvy,
tedy 8.4.2009, kdy byla zaloha ve vysi 313.495,- K¢ zalované skuteéné uhrazena. Pro dokonceni
dila ve sjednaném terminu vSak byly ve smlouvé sjedndny dalsi podminky, a to kromé klimatickych
podminek také dodrzovani splatkového kalendafe stanoveného v €l. IV odst. 1 smlouvy. Podle néj
byla prvni zaloha splatna nejpozdéji do 31.1.2009, splatnost zéloh sjednanych v €l. IV odst. 1 pism.
b) o dilo byla vazana na dokonceni urCité ¢asti dila. Pro ptipad prodleni zalobct s Uhradou
sjednanych zaloh bylo v ¢l. TV odst. 4 vyslovné sjednano automatické prodluzovani terminu plnéni
dila v¢l. II, kdy po dobu prodleni objednatele s placenim z&lohy, neni zhotovitel v prodleni
S plnénim dila. Splatnost sjednanych zaloh byla vyslovné stanovena v ¢l. IV odst. 1 smlouvy a
nastala dnem dokonceni piislusné casti dila. Takto stanovena splatnost neni dotCena splatnosti
dil¢ich faktur, které zalovana jako zhotovitel vystavuje pravé a pouze na zddost objednatele za
ucelem Cerpani hypotécniho uvéru. Byli to naopak zalobci, ktefi byli v prodleni s uhradou
sjednanych zaloh v celkové vysi 474 dni, o kterou byla zalovana opravnéna v souladu se smlouvou
prodlouzit termin dokondeni dila. Zalovana tak nemohla byt a nebyla v prodleni s dokonéenim dila,
kdy v souladu s ¢l. IT odst. 1 ve spojeni s ¢l. IV odst. 4 méla pravo dokoncit dilo v terminu do
14.3.2011, protokolarné vSak dilo pfedala dne 26.5.2010. Platby pfipsané na Ucet Zalované dne
27.1.2010 ve vysi 333.505,- K¢ a dne 24.8.2010 ve vysi 480.000,- K¢ byly v souladu s Z&dostmi
zalobctll pouzity na zaplaceni pajcek poskytnutych zalobcim panem Davidem Menclem a nemohly
byt zapocteny na sjednané zalohy. Upozornila, ze dodatkem €. 1 sjednali ucastnici rozhod¢i dolozku
a vznesla namitku ptekdzky rozhod¢i smlouvy. S ohledem na rozhod¢i dolozku by véc mél
projednat rozhodci soud ve vécech majetkovych se sidlem v Kladné. Navrhla zalobu zamitnout.

Po zahajeni jednani, podanim ze dne 30.1.2014, uplatnila zalovana proti zalobctim vzajemny
navrh na zaplaceni ¢astky 73.350,- K¢ piedstavujici smluvni pokutu za prodleni zalobct s Ghradou
sjednanych zaloh. Sviij narok nejprve uplatnila u rozhodc¢iho soudu ve vécech majetkovych se
sidlem v Kladné s odvolanim na sjednanou rozhod¢i dolozku. Rozhod¢i nalez ze dne 16.4.2013 ¢.j.
18 C 117/2011-69 byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze z 19.11.2013 ¢.j. 22 Co 398/2013 zrusen. Z tohoto divodu byl uplatnén formou
vzajemného navrhu podle § 16 zdkona o rozhod¢im fizeni. Pro ptehlednost se uvadi, ze fizeni o
vzajemném navrhu Zalované ve vysi 73.350,- K¢ bylo usnesenim zdejSiho soudu ze dne 5.5.2015
¢.j. 3 C 95/2012-227 vylouceno k samostatnému tizeni a dale je vedeno pod sp.zn. 3 C 156/2015.
Divodem tohoto postupu bylo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 36 INS 12666/2014-B6,
jimZ bylo schvaleno oddluzeni Zalobct plnénim splatkového kalendaie a tizeni, v némz byli Zalobci
Vv postaveni dluznikl bylo podle zdkona 182/2006 Sb. pieruseno.

Na zaklad¢€ provedenych dikazl dospél soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Mezi ucastniky byly od pocatku nesporné - a byly prokdzéany listinami - nésledujici
skute¢nosti: Smlouvou o dilo ¢. 07/433 ze dne 10.12.2008 s dodatkem €. 1 ze dne 18.3.2010 mezi
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nimi doslo k uzavieni smlouvy o dilo ¢. 07/433 na stavbu rodinného domu na pozemkové parcele ¢.
368 v k.Uu. Dobratice v terminu do 33 tydnt ode dne rozhodného pro béh lhut k provedeni dila.
Dnem rozhodnym pro béh lhit byl den uhrady prvni zalohy, kterym byl 8.4.2009, kdy byla zalobci
uhrazena zaloha ve vysi 313.495,-K¢. K piedani dila — rodinného domu - doSlo na zakladé
predavaciho protokolu dne 26.5.2010. Zalobci uplatnili proti Zalované v Zalob& narok na smluvni
pokutu ve vysi 81.900,-K& (450,-K& x 182 dnii) za prodleni s dokonéenim dila. Zalobci financovali
vystavbu z pujéek, které jim poskytl David Mencl na zakladé smlouvy o pujéce ze dne 24.9.2009 ve
vySi 450.000,-K¢ a smlouvy o pujéce ze dne 16.3.2010 ve vysi 250.000,-K¢&, dale z hypotécniho
uvéru od Hypotecni banky, a.s., Plzei na zakladé smlouvy o poskytnuti predhypote¢niho Gvéru ze
dne 10.3.2009 ve vySi 880.000,-K¢ a na zakladé smlouvy o poskytnuti hypoteéniho uvéru ze dne
10.3.20099 ve vysi 2.690.000,-K¢&. Zalobci zaplatili zalohy na cenu dila nasledovné: z pujcky od
Davida Mencla ze dne 24.9.2009 c¢astku 450.000,-K¢, z pujcky ze dne 16.3.2010 ¢astku 250.000,-
K¢ (bylo prokazano smlouvami o pujéce a potvrzenimi zalované z 25.5.2011), dale dne 8.4.2009
¢astku 500.000,-K¢, dne 12.8.2009 castku 148.500,-K¢, dne 21.1.2010 castku 74.495,-K¢, dne
21.1.2010 c¢astku 391.000,-K¢, dne 27.1.2010 ¢astku 333.505,-K¢ a dne 24.8.2010 ¢astku 480.000,-
K¢ (bylo prokazano vypisy z actu zalované), kdy podkladem pro placeni téchto zaloh byly faktury
vystavené zalovanou. Jednalo se o fakturu ¢. 200900395 ze dne 27.3.2009 splatnou 10.4.2009 na
¢astku 500.000,-K¢ zaplacenou 8.4.2009, fakturu ¢. 200901148 ze dne 23.7.2009 splatnou 6.8.2009
na castku 605.495,-K¢ zaplacenou 12.8.2009, fakturu ¢. 200100015 ze dne 11.1.2010 splatnou
25.1.2010 na castku 391.000,-K¢ zaplacenou 21.1.2010, fakturu ¢. 200902038 z18.11.2009
splatnou 15.2.2010 na castku 450.000,-K¢ zaplacenou 25.9.2009 a fakturu ¢. 200100761 ze
dne 22.6.2010 splatnou 6.7.2010 na &astku 495.751,-K¢& zaplacenou 26.5.2010. Udaje o datu
zaplaceni jednotlivych zaloh a jejich zapoctech byly potvrzeny vyjadienim zalované z 19.11.2012.

Mezi ucastniky byla naopak spornou skutecnost, zda byla splatnost jednotlivych zaloh
platné sjednéna v ¢l. IV. smlouvy o dilo (kdy splatnost byla vazana na dokonc¢eni jednotlivych ¢asti
dila) ¢i zda ma byt splatnost jednotlivych zéloh odvozena od fakturace provedené Zalovanou.

Zalobci od pocatku zdiraziovali, e se Zalovana zavézala k vystavbé rodinného domu
véetné zajisténi jeho financovani. Zalobci pied uzavienim smlouvy o dilo neméli k dispozici
zadnou hotovost a veskeré financni prostfedky k realizaci dila Cerpali z hypote¢niho Uvéru a
zpujéek od Davida Mencla. Financovani stavby tak bylo zcela vrukou Zalovane, kterd
zprostiedkovala jak hypoteéni uvér u Hypotecni banky, a.s., U pobocky v Plzni, tak smlouvy o
pujcce s Davidem Menclem. Jinak by Zalobci neméli diivod uzavirat hypote¢ni smlouvu mimo své
bydlisté (Frydek Mistek). Zalovana v souvislosti s vyfizovanim hypoteéniho Givéru znala veskeré
podminky pro jeho Cerpani ze strany banky, tedy i skute¢nost, Ze banka uvoliiuje prosttedky pouze
na zakladé faktur vystavenych Zalovanou. Dle n4zoru Zalobcil je ujednani ¢l. IV odst. 5 smlouvy o
dilo ¢. 07/433 tykajici se splatnosti sjednanych zaloh dnem dokonceni pfislusné césti stavby
neplatné. Existuji tak vedle sebe u kazdé zalohy dvé doby splatnosti — jedna korespondujici
s ukon¢enim piislusné etapy dila, druha vyplyvajici z faktury vystavené Zzalovanou. Diivod
neplatnosti spatfuji v tom, ze Zalovana na vystavenou fakturu uvadéla jiné datum splatnosti nez to,
ze kterého sama vychdzela pii uplatiiovani smluvnich sankci vi¢i Zalobctim. Zalovana tak
prostiednictvim svych zaméstnancti vyfidila zalobctim hypotéku a poté zneuzila existence dvou
ruznych dob splatnosti, které zavisely pouze na jejich vili, ve sviij prospéch. Poukazovali rovnéz na
neplatnost citovaneho ujednéni pro rozpor s piedpisy na ochranu spotiebitele, kdy zalovana jako
dodavatel zneuzila svého siln¢jSiho smluvniho postaveni a do formulafové smlouvy, na jejiz obsah
nemohli mit Zalobci jako slabSi smluvni strana vliv, vloZila ustanoveni, které je v neprospéch
spotiebitele a jehoz uplatnéni je zavislé toliko na jeji vuli — provadi jak zapisy do stavebniho
deniku, tak vystavuje faktury. Poukazovali rovnéz na ,,dvoudomé* vystupovani jednatele Zalované
Davida Mencla pii poskytovani pujcek spotiebitelim, jehoz cilem je uvést spotiebitele v omyl a
dostat ho do prodleni s placenim zéloh dle smlouvy o dilo. V této souvislosti poukazali na
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rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. | US 563/11 z 13.11.2012 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9
Cmo 67/2013.

Zalovana naopak akcentovala znéni ¢lanku IV. odst. 1 smlouvy o dilo, ktery upravuje
splatnost jednotlivych z&lohovych plateb tak, Ze v pfipadé prvni zalohy ve vysi 313.495,- K¢ je
splatnost sjednana nejpozdéji do 31.01.2009, splatnost nésledujicich zalohovych plateb je vdzana na
okamzik dokonceni jednotlivé konkrétni etapy specifikované Casti dila. Okamzik splatnosti kazdé
jednotlivé zalohy je vazan na zcela objektivni skutec¢nosti, kterych si navic zalobci byli védomi,
byli ptitomni dokonéovani jednotlivych ¢asti dila a jejich dokonéeni pisemné stvrzovali. Splatnost
jednotlivych zaloh nastava dnem dokonceni piislusné ¢asti stavby v souladu s ustanovenim ¢l. IV.
odst. 1 smlouvy o dilo. Splatnost sjednanych zaloh tedy neni dotCena splatnosti jednotlivych faktur
vystavenych na Zadost objednatele v pribéhu provadéni dila.

Ze zjisteéného skutkového stavu vyplyva, ze mezi Gcastniky byla dne 10.12.2008 uzaviena
smlouva o dilo ¢. 07/433, jejimz predmétem bylo provedeni stavby rodinného domu na pozemkové
parcele ¢. 368 v k.u. Dobratice podle projektové dokumentace zpracované Ing. Jankem. Splnéni
zavazku zalované bylo sjednano do 33 tydni ode dne rozhodného pro béh lhit k provedeni dila
(Ghrady prvni zalohy). Zalobci zaplatili prvni zalohu ve vysi 313.495,-K¢& dne 08.04.2009. Dle
smlouvy mélo byt dilo dokon¢eno do 25.11.2009, k dokonéeni a piedani dila doslo az dne
26.05.2010. V c¢lanku VIII. odst. 1 pism. a) smlouvy o dilo se strany dohodly, ze v ptipad¢ prodleni
zhotovitele s dokon¢enim dila o vice nez 30 dnti, je zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu ve
vysi 450,- K¢ za kazdy den prodleni s dokonéenim dila. Doba, po kterou je Zalovana povinna platit
smluvni pokutu poc¢ind bézet 31. dnem nasledujicim po sjednaném terminu dokonceni dila a bézi az
do doby fadného dokonceni dila. Protoze dilo mélo byt dokonceno 25.11.2009, zacal narok na
smluvni pokutu bézet od 26.11.2009 do 26.05.2010 v délce 182 dnii. Zalobci tedy pozadovali po
Zalovaném smluvni pokutu ve vysi 81.900,- K¢ za 182 dnu prodleni s dokonéenim dila.

Na projednavanou véc dopada ust. § 52 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. uc¢inného v dobé
uzavieni smlouvy, podle n¢hoz jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané
dodavatel. Je zcela nepochybné, Ze ve smyslu ust. § 52 odst. 3 tohoto z&kona jsou Zalobci
spottebiteli, zatimco Zzalovana je ve smyslu § 52 odst. 2 tohoto zakona dodavatelem, nebot’ podle
vypisu z obchodniho rejstiiku je zapsana s pfedmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani. Podle ust. § 55 odst. 3 téhoz zakona v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych

v

smluv plati vyklad pro spotiebitele piiznivé;si.

Smlouva o dilo ze dne 10.12.2008 obsahuje v ¢lanku II. ujednani, ze pfedmét dila bude
proveden Vv etapach, které jsou zaroven kontrolnimi terminy pro objednatele. V ¢lanku III. je
sjednéna cena dila jako konecna a zavazna. V ¢lanku IV. je obsazeno ujednéni, podle néhoz se
objednatelé a zhotovitel dohodli, Ze cena dila bude placena pfevodem na bankovni ucet zhotovitele
¢i v hotovosti formou zaloh, jejichZ vySe je v kazdém konkrétnim piipadé uvedena ve smlouvé a
splatnost sjednéna tak, Ze je uvedeno ,,pfi dokonceni ...“. V ¢lanku IV. odst. 5 smlouvy je uvedeno,
ze strany se dohodly, Ze splatnost sjednanych zaloh nastava dnem dokonceni piislusné ¢asti stavby
S tim, ze smluvni strany se dale vyslovné dohodly, Ze splatnost jednotlivych zaloh podle ¢l. IV odst.
1 neni dotcena splatnosti dil¢ich faktur, které zhotovitel vystavi pouze na zadost objednatele za
ucelem cerpani jeho hypotec¢niho uvéru.

Je nepochybné, Ze Zalobci nehradili zalohy v terminech uvedenych ve smlouvé¢, nybrz na
zaklad® fakturace zalované. Zalovana jako zhotovitel po dokonéeni kazdé etapy dila vystavila
zalobctim fakturu obsahujici idaj o cené (stavebni prace dle smlouvy o dilo ¢.433/07 po dokonceni
urcité etapy dila), dale tidaj o vystaveni faktury a o jeji splatnosti.
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K tomu je na misté uvést, Ze se obsahové shodnou problematikou zabyval Krajsky soud
Vv Plzni, ktery v rozsudku ze dne 19.08.2015 ¢.j. 15 Co 265/2015-201 dospél k zavéru, podle néhoz
je tieba obsah faktur a ujednani v ¢lanku IV. smlouvy o dilo vykladat tak, ze splatnost jednotlivych
Casti dila nastava po dokonceni téchto ¢asti a stanoveni lhuty splatnosti ve fakturach vystavenych
samotnym zhotovitelem. K pfedmétnym fakturam uvedl, Zze se jednak nejedna o faktury, které
smlouva oznacuje za dil¢i a jsou vystavovany pouze na Zadost objednatele za u¢elem Eerpani jeho
hypote¢niho avéru (viz ¢l. IV. odst. 5 smlouvy o dilo), jednak Ze tyto faktury nebyly vystavovany
na vyzvu zalobct, jak sice tvrdi, ale neprokazuje Zalovana. Dale dovodil, Ze jestlize Zalovana
vystavovala zalobciim po dokonceni kazdé etapy dila faktury poté, kdy dokonceni urcité etapy dila
bylo stvrzeno managerem stavby a takto zaznamenano ve stavebnim deniku, jednalo se o zcela
logicky, bézny a oc¢ekavatelny postup pfi realizaci dila podle smlouvy o dilo. Naopak za neobvyklé
a hlavné nelogické by bylo tieba posuzovat vyklad spottebitelské smlouvy o dilo, podle néhoz jiz
v okamziku dohotoveni uréité etapy dila by vtento okamzik bez dalSiho nastala splatnost
jednotlivych zaloh, coz by ve svych duasledcich striktné vykladano znamenalo, Zze Zalobci by na
zaplaceni kazdé jednotlivé zalohy méli lhitu Citajici nanejvys hodiny. Jako spotiebitelim Ize tedy
piiznat Zalobctim ochranu v tom smyslu, ze je tieba akceptovat jejich jednani spocivajici v uhradé
zaloh na cenu dila ve lhutach stanovenych Zzalovanym jako zhotovitelem v jim vystavenych
fakturdch (pro¢ zalovany na fakturach uvadél datum splatnosti, kdyz dle jeho ndzoru splatnost
nastala jiz dfive pied vystavenim faktury?), jako zcela respektujici smluvni ujednani ve smlouvé o

dilo.

Jestlize tedy byla faktura na castku 500.000,-K¢ vystavena dne 27.3.2009, splatnost
stanovena na 10.4.2009 a byla zaplacena 8.4.2009, faktura na ¢astku 605.495,-K¢ byla vystavena
dne 23.7.2009, splatnost stanovena na 6.8.2009 a zaplacena 12.8.2009, faktura na ¢astku 391.000,-
K¢ byla vystavena dne 11.1.2010, splatnost stanovena 25.1.2010 a byla zaplacena 21.1.2010,
faktura na ¢astku 450.000,-K¢ byla vystavena dne 18.11.2009, splatnost stanovena na 15.2.2010 a
byla zaplacena 25.9.2009 a faktura na ¢astku 495.751,-K¢ byla vystavena dne 22.6.2010, splatnost
stanovena na 6.7.2010 a byla zaplacena 26.5.2010, pak z uvedeného pichledu vyplyva, ze se Zalobci
ocitli v prodleni pouze se zaplacenim jedné faktury na ¢astku 605.495,-K¢, a to o 6 dni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v dasledku prodleni zalobct se zaplacenim jedné ze zaloh
ceny dila o 6 dntl, se Zalované prodlouzila Ihiita k dokonéeni dila rovnéZ o 6 dni. Zalovana se tak
octla v prodleni se zhotovenim dila po dobu 176 dnt (182 — 6). Zalobctim tudiZ vznikl narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 79.200,-K¢ (176 x 450). Piestoze zalobci v zalobé nepiihlédli
k prodleni se zaplacenim jedné zalohy o 6 dnii a uplatnili narok na smluvni pokutu za 182 dnt, soud
jim zalovanou c¢astku 81.900,-K¢ ptiznal z divoda uvedenych dale.

Z provedenych dikazit ma soud dale za prokadzané, ze financovani smlouvy o dilo
zajist'ovala pro Zalobce zalovana, az uz prostfednictvim ptjéek od jednatele Davida Mencla, které
zprostiedkovavala zaméstnankyné zalované p. Lucie Meclova (bylo prokazano jeji vypoveédi), tak
Z hypoteéniho uvéru, ktery zprostfedkovavala p. Radka Novakova. Tvrzeni Zalované o tom, Ze
hypotecni uvér byl zajistovan subjektem odliSnym od Zalované, tedy poradci spolecnosti Gepard
finance, vyvraci skute¢nost, Ze korespondence mezi zalobci a Radkou Novakovou (pracujici jako
OSVC pro skupinu Gepard Finance) probihala na hlavickovém papife Zalované, Ze Radka
Novakova zajistuje pro klienty zalované uvérové smlouvy, kdy pracovni pokyny dostdva od
Zalované a v sidle Zalovane ma k dispozici pracovni stil a do sidla zalované jezdi jako do prace
(bylo dolozeno korespondenci a vypovédi svédkyné¢ Radky Novakové). Z vypoveédi zaméstnanct
Hypotecni banky, svédka p. Olgy Novackové a p. Ladislava Hejzka vyplynulo, Ze Gvér pro zalobce
zpracovavali na Zadost obchodniho partnera, Gepard Finance (p. Lebla). Rovnéz potvrdili, Ze
jedinym podkladem, na jehoz zdkladé je povoleno cerpani hypote¢niho uvéru, jsou faktury
vystavované Zalovanou. Z uvedeného lze uzavtit, Ze zalovana méla k dispozici a moha ovlivnit jak
obsah hypote¢nich smluv, smluv o ptjéce s jednatelem Zalované, tak smlouvy o dilo, a nastavit
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jejich podminky tak, aby to pro ni bylo vyhodné. Za pozornost v této souvislosti stoji, Ze Zalobci na
tiskopisech stejného formatu podepisovali Zalované Zadosti, aby z&lohy zaplacené z hypote¢niho
uvéru byly poukazany Davidu Menclovi na thradu jeho pohledavky zajisténé sménkou dle smlouvy
o ptjcce a zapocteny nejprve na uroky a pak na jistinu (dolozeno zadostmi z 2.2.2010 a 24.8.2010 —
¢l. 71, 72). Financovani smlouvy bylo naprosto nepiehledné, bylo zcela v rukou Zalované a Zalobci
se vném nebyli schopni orientovat. Fakturované ¢éastky neodpovidaly zdloham sjednanym ve
smlouvé, ani co do vySe, ani co do Casu. Teprve z piehledu uvedeného ve vyjadieni Zalované
2 19.11.2012 vyplynulo, kolik z ¢astky vyfakturované Zzalovanou bylo zapoéteno na konkréetni
zalohu podle smlouvy, popf. na jakou jeji ¢ast. Zuvedenych divodli dospél soud k zavéru, ze
smlouva o dilo ¢. 07/433 je v ¢asti ¢l. IV odst. 1 tykajici se splatnosti z&loh v ndvaznosti na
dokonceni jednotlivych etap dila neplatnd podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s ust. § 52 a nasl. obc¢.
zék. o spotiebitelskych smlouvach a pro rozpor s dobrymi mravy. Z téchto divodi bylo zalobé
vyhovéno zcela. Na zavér 1ze dodat, ze vykladové pravidlo vyjadiené shora citovanym rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni bylo divodem navic pro vyhovéni Zalobé.

Podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. maji zalobci téZ pravo na urok z prodleni ve vysi 7,75 % od
26.4.2012 do zaplaceni (§ 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.).

Uspé&sni zalobci maji podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nékladd fizeni, které
sestavaji z odmény advokata podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ze zakladu 81.900,-K¢ zvySené podle
§ 12 odst. 4 za zastupovani 2 osob za 12 tkonli po 7.008,-K¢ (ptevzeti a pfiprava, sepis Zaloby,
vyjadieni z 13.12.2012, tcast pii jednani 14.1.2014, vyjadieni z 12.2.2014, jednani 18.3.2014,
vyjadieni 7.4.2014, jednani 27.5.2014 — del3i neZ 2 hodiny, jednani 31.7.2014 — delSi neZ 2 hodiny,
vyjadieni z 6.6.2014) v ¢astce 84.096,-K¢ s pausalni ndhradou hotovych vydaji 12 x 300,-K¢ (§ 13
odst. 3), 21% DPH ve vysi 18.416,16K¢, tj. celkem 106.112,16K¢. Néhradu nékladii na cestovné
zalobci neuplatnili.

Soud pfiznal ustanovené zastupkyni zalobct, JUDr. Evé Janikové, odménu podle § 12a
vyhl. €. 177/1996 Sb. zvysenou podle § 12 odst. 4 za zastupovani 2 osob v maximalni vysi dle 8 12a
odst. 2 za 3 ukony po 5.000,-K¢ ze zakladu 81.900,-K¢ (jednani 18.6.2015 a 23.7.2015 — delSi nez 2
hodiny) s pausalni nahradou hotovych vydaju 3 x 300,-K¢ podle § 13 odst. 3, 21% DPH ve vysi
3.339,-K¢, 1j. celkem 19.239,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni u
Okresniho soudu Plzen-sever.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada tento rozsudek, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 27. fijna 2015
JUDr. Jaroslava Sikova

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Hosnedlova
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