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�ESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Ji�ího 
Zavázala a soudc� JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Zde�ka Kr�má�e v právní v�ci žalobce 
Davida Mencla, narozeného 23. prosince 1972, bytem ve Zru�i-Senci, Ke K�ižovatce 466, 
PS� 330 08, zastoupeného Mgr. Danielem Kapitánem, advokátem, se sídlem v Plzni, sady 
5. kv�tna 296/36, PS� 301 00, proti žalovaným 1) Ing. Helen� Št�tinové, LL. M., se sídlem 
ve Stran�icích, Všechromy 26, PS� 251 63, jako insolven�ní správkyni dlužnice Dagmary 
Veselé a 2) Dagma�e Veselé, narozené 3. kv�tna 1979, bytem v Ne�ín�, Žebrák 23, 
PS� 262 13, o ur�ení pravosti pohledávky, vedené u Krajského soudu v Praze pod 
sp. zn. 36 ICm 3259/2013, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci dlužnice Dagmary Veselé, 
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS 12903/2013, o dovolání žalobce 
proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 27. kv�tna 2015, �. j. 36 ICm 3259/2013, 
104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), takto: 

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. kv�tna 2015, �. j. 36 ICm 3259/2013, 

104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), se zrušuje a v�c se vrací odvolacímu 

soudu k dalšímu �ízení. 

O d � v o d n � n í : 

Rozsudkem ze dne 13. �ervna 2014, �. j. 36 ICm 3259/2013-140, Krajský soud v Praze 
(dále jen „insolven�ní soud“) ur�il, že pohledávka žalobce (Davida Mencla) v celkové výši 
348.854 K�, p�ihlášená do insolven�ního �ízení dlužnice (Dagmary Veselé), je po právu 
(výrok I.) a rozhodl o nákladech �ízení (výrok II.).  
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Vrchní soud v Praze k odvolání druhé žalované rozsudkem ze dne 27. kv�tna 2015, 
�. j. 36 ICm 3259/2013, 104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), zm�nil 
rozsudek insolven�ního soudu tak, že žalobu o ur�ení pravosti pohledávky zamítl (první 
výrok); dále rozhodl o nákladech �ízení p�ed soudy obou stup�� (druhý výrok) a uložil žalobci 
zaplatit soudní poplatek ve výši 2.000 K� (t�etí výrok).   

Odvolací soud vyšel p�i posuzování d�vodnosti žalobou uplatn�ného nároku ve shod�
se soudem prvního stupn� zejména z toho, že: 

1) Žalobce se v dané v�ci domáhal ur�ení pravosti (žalovanými pop�ené) 
nevykonatelné pohledávky ze sm�nky vlastní, vystavené 12. zá�í 2006 dlužnicí a jejím 
manželem Františkem Veselým (dále též jen „F. V.“) na �ad žalobce, zn�jící na �ástku 
256.108 K�, splatné dne 31. kv�tna 2007 (dále jen „sporná sm�nka“).  

2) Dne 28. srpna 2006 druhá žalovaná a F. V. jako budoucí objednatelé a spole�nost 
Ekonomické stavby s. r. o. (dále jen „spole�nost E“) jako budoucí zhotovitel, jednající 
žalobcem jako jednatelem spole�nosti, uzav�eli smlouvu o budoucí smlouv� o dílo �. 582/06 
(dále jen „smlouva o smlouv� budoucí“), v níž se smluvní strany zavázaly v dohodnuté dob�
uzav�ít smlouvu o dílo, jejímž p�edm�tem bude zhotovení stavby rodinného domu na blíže 
ozna�eném pozemku. Podle �l. III. bodu 3.3 smlouvy byli budoucí objednatelé povinni uhradit 
budoucímu zhotoviteli zálohu ve výši 170.000 K� na krytí prvních p�ípravných prací s tím, 
že záloha bude následn� vyú�tována ve smlouv� o dílo a z kone�né ceny díla ode�tena.  

3) Žalobce (jako sm�ne�ný v��itel) uzav�el s druhou žalovanou a F. V. 
(jako sm�ne�nými dlužníky) dne 12. zá�í 2006 „mimosm�ne�né ujednání ke sm�nce 
vystavené dne 12. zá�í 2006 na 256.108 K�“ (dále též jen „mimosm�ne�né ujednání“). 
Smluvní strany v n�m konstatují, že sm�ne�ní dlužníci nemají v tuto chvíli dostatek vlastních 
finan�ních zdroj�, aby zajistili financování p�ípravných prací ke stavb�. Z uvedeného d�vodu 
sm�ne�ný v��itel zajistí pro sm�ne�né dlužníky „financování“ �ástky 170.000 K� podle �l. III. 
bodu 3.3 smlouvy o smlouv� budoucí a sm�ne�ní dlužníci „za ú�elem úhrady tohoto 
zajišt�ného financování“ uhradí v��iteli jeho sm�ne�nou pohledávku. Smluvní strany dále 
prohlásily za nesporné, že „poskytnuté finan�ní pln�ní bude uhrazeno v��itelem do depozita 
budoucího zhotovitele na základ� jeho výzvy a specifikace �ástky“, jakož i to, že „sm�ne�ná 
suma v sob� krom� zajišt�ného financování dále zahrnuje smluvní úrok za rezervaci a p�j�ení 
finan�ních prost�edk� ve výši 16 % ro�n� jdoucí ode dne 1. �íjna 2006 do úplného zaplacení 
a dále smluvní pokutu za prodlení níže specifikovanou“. Do splatnosti sm�nky �iní sjednané 
úroky celkem �ástku 18.108 K�, p�i�emž tato �ástka bude sm�ne�nými dlužníky zaplacena 
v hotovosti do dne splatnosti sm�nky.  

Na takto ustaveném základ� odvolací soud dosp�l – na rozdíl od soudu prvního stupn�
– k záv�ru, že žalobou uplatn�nému nároku nelze vyhov�t.   

Odvolací soud – p�edesílaje, že obdobnou v�cí téhož žalobce se již zabýval v jiném 
jím projednávaném sporu (potud odkázal na rozsudek Vrchního soudu v Praze 
ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013, uve�ejn�ný v �asopise Právní rozhledy 
�. 13-14/2013, str. 508) – považoval pro posouzení d�vodnosti žalobcova nároku 
za podstatnou p�edevším povahu (se spornou sm�nkou souvisejícího) právního vztahu, 
jenž vznikl mezi žalobcem, druhou žalovanou a spole�ností E v souvislosti s uzav�ením 
smlouvy o smlouv� budoucí a mimosm�ne�ným ujednáním, na jehož základ� m�l žalobce 
druhé žalované a jejímu manželovi poskytnout (za ú�elem úhrady jejich závazku v��i 
spole�nosti E) „p�j�ku“ ve výši 170.000 K�.     
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P�estože samotná smlouva o p�j�ce nebyla uzav�ena mezi druhou žalovanou (a jejím 
manželem) a spole�ností E, nelze podle p�esv�d�ení odvolacího soudu pominout (jak ostatn�
upozornil již Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. I. ÚS 563/2011, 
jímž bylo rozhodnuto o ústavní stížnosti jiného klienta spole�nosti E), že žalobce vystupuje 
(nejen v posuzovaném p�ípad�, ale i ve vztahu k jiným spot�ebitel�m) p�i uzavírání smluv 
o dílo a p�i poskytování p�j�ek ve „dvoudomém“ postavení, tj. jednak jako jednatel 
spole�nosti E (která uzavírá smlouvy o dílo), jednak jako „nepodnikající“ fyzická osoba 
(která poskytuje dlužník�m p�j�ky na úhradu zálohy na cenu díla).  

Jelikož není pochyb o tom, že samotná smlouva o smlouv� budoucí je spot�ebitelskou 
smlouvou ve smyslu ustanovení § 52 a násl. zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku 
(dále jen „ob�. zák.“), je podle odvolacího soudu t�eba na žalobce také v právním vztahu 
založeném smlouvou o p�j�ce (jakož i sm�ne�nou dohodou, tj. dohodou uzav�enou mezi 
žalobcem a druhou žalovanou o d�vodu sporné sm�nky) pohlížet jako na dodavatele podle 
ustanovení § 52 odst. 2 ob�. zák., tj. jako na osobu, která p�i uzavírání a pln�ní smlouvy jedná 
v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské �innosti. P�j�ku, kterou m�l žalobce poskytnout 
druhé žalované (a F. V.) je proto t�eba považovat za spot�ebitelský úv�r ve smyslu 
§ 2 písm. a) zákona �. 321/2001 Sb., o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského 
úv�ru a o zm�n� zákona �. 64/1986 Sb. (dále jen „zákon o n�kterých podmínkách sjednávání 
spot�ebitelského úv�ru“), s tím, že podle názoru odvolacího soudu „nejsou dány výjimky“ 
stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zákona (rozum�j, nejde o žádný ze zde vypo�tených p�ípad�, 
na n�ž se zákon o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru nevztahuje).  

Zd�raz�uje, že p�i „právním hodnocení“ spot�ebitelských smluv je nutno „mít 
na pam�ti“, že jejich právní úprava obsažená v páté hlav� první �ásti ob�anského zákoníku je 
výsledkem implementace sm�rnic Evropských spole�enství na ochranu spot�ebitele a je ji 
proto t�eba interpretovat v souladu s obsahem a ú�elem t�chto sm�rnic (v pom�rech dané v�ci 
zejména s �l. 10 sm�rnice Rady ze dne 22. prosince 1986 �. 87/102/EHS o sbližování 
právních a správních p�edpis� �lenských stát� týkajících se spot�ebitelského úv�ru – dále 
jen „sm�rnice 87/102“), odvolací soud dále dovodil, že požadavek formulovaný v ustanovení 
§ 12 zákona o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru, podle kterého 
splácí-li spot�ebitel spot�ebitelský úv�r prost�ednictvím sm�nky nebo šeku nebo zajiš�uje-li 
jimi jeho splacení, musí si v��itel po�ínat tak, aby byla zachována všechna práva spot�ebitele, 
která vyplývají ze smlouvy o poskytnutí spot�ebitelského úv�ru, je nutné vykládat 
v tom smyslu, že v��itel je povinen p�i vystavení sm�nky zajiš�ující spln�ní spot�ebitelského 
úv�ru (p�j�ky) postupovat zp�sobem, který dlužníkovi umožní uplatnit stejnou obranu 
(tj. obranu, která dlužníkovi p�ísluší proti p�vodnímu v��iteli) také proti „eventuálnímu 
nabyvateli sm�nky“.  

V posuzovaném p�ípad� však podle odvolacího soudu žalobce uvedeným zp�sobem 
nepostupoval, když s druhou žalovanou a F. V. uzav�el sm�ne�nou dohodu, podle které m�la 
být pohledávka ze smlouvy o p�j�ce zajišt�na sm�nkou zn�jící na �ad žalobce, nikoli 
rektasm�nkou. Jen u takové sm�nky (sm�nky „nikoliv na �ad“) by totiž dlužník mohl vznášet 
námitky ze svého vztahu k p�edchozímu majiteli sm�nky i proti jejímu eventuálnímu 
nabyvateli, zatímco u sm�nek na �ad je „p�enos námitek“ sm�ne�ného dlužníka v��i 
nabyvateli sm�nky možný jen velmi obtížn�, a to za podmínek stanovených �l. I. § 17 zákona 
�. 191/1950 Sb., zákona sm�ne�ného a šekového (dále jen „sm�ne�ný zákon“).  
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Podle odvolacího soudu lze „nemožnost uzav�ít sm�ne�nou dohodu k použití 
sm�nky na �ad … nep�ímo dovodit“ i ze zákazu stanoveného v ustanovení § 56 odst. 1 
a odst. 3 písm. k) ob�. zák., nebo� platí-li obecn�, že není „právn� p�ípustné p�evád�t dluhy 
dodavatele na t�etí osobu, zhoršila-li by se tím možnost spot�ebitele domoci se spln�ní 
své pohledávky, pak je nutno logicky dojít k záv�ru, že tatáž právní nedovolenost musí platit 
i v obráceném po�adí, tj. p�evádí-li (má-li možnost p�evád�t) dodavatel na jinou osobu 
pohledávku … a proti této jiné osob� se spot�ebitel m�že bránit s v�tšími obtížemi, než by to 
bylo možné v��i dodavateli.“   

Odvolací soud proto uzav�el, že nebyla-li v uzav�ené sm�ne�né dohod� vylou�ena 
p�evoditelnost sm�nky rubopisem, pak taková dohoda „obsahuje“ ujednání, které zp�sobuje 
k újm� spot�ebitele zna�nou nerovnováhu v právech a povinnostech stran a sm�ne�ná dohoda 
je pro rozpor se zákonem podle ustanovení § 39 ob�. zák. neplatná. Tato skute�nost sice 
nezp�sobuje neplatnost sm�nky, zakládá však d�vodnou obranu proti povinnosti zaplatit 
sm�nku remitentovi (jinak �e�eno, dlužník není z uvedeného d�vodu povinen na sm�nku 
plnit).  

Okolnost, že sporná sm�nka nebyla v daném p�ípad� indosována na jinou osobu, m�l 
odvolací soud – pro posouzení otázky platnosti uzav�ené sm�ne�né dohody – za právn�
bezvýznamnou, když nelze „u�init záv�r, že sm�ne�ná dohoda je platná až do okamžiku, 
kdy remitent p�evede sm�nku rubopisem na jiného a teprve v d�sledku tohoto jednání 
se dodate�n� stává uzav�ená sm�ne�ná dohoda absolutn� neplatnou. Pro rozpor se zákonem 
je uvedená sm�ne�ná dohoda absolutn� neplatná od samého po�átku, nebo� v sob� zahrnuje 
možnost remitenta … po�ínat si tak, že nebudou zachována všechna práva spot�ebitele, 
která vyplývají ze smlouvy o poskytnutí spot�ebitelského úv�ru“.   

Odvolací soud kone�n� nesdílel ani názor žalobce, podle kterého by se m�l (shledal-li 
sm�ne�nou dohodu neplatnou) zabývat tím, zda žalobce nemá v��i dlužnici pohledávku 
z jiného právního titulu (ze smlouvy o p�j�ce, pop�. z bezd�vodného obohacení). Žalobce 
totiž p�ihlásil do insolven�ního �ízení pohledávku ze sporné sm�nky, nikoli pohledávku 
z p�j�ky �i bezd�vodného obohacení a odvolací soud by tudíž bezpochyby „p�ekro�il p�edm�t 
�ízení“, jestliže by v inciden�ním �ízení rozhodoval o pravosti jiné pohledávky.  

Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalobce dovolání, jehož p�ípustnost opírá 
o ustanovení § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu (dále jen „o. s. �.“), 
maje za to, že napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázek procesního i hmotného práva, 
p�i jejichž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, 
p�ípadn� které v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyly vy�ešeny. Dovolatel namítá, 
že rozsudek odvolacího soudu spo�ívá na nesprávném právním posouzení v�ci a požaduje, 
aby Nejvyšší soud napadené rozhodnutí zm�nil tak, že rozsudek soudu prvního stupn�
se potvrzuje.  

Konkrétn� dovolatel odvolacímu soudu vytýká, že dosp�l-li k záv�ru o neplatnosti 
sm�ne�né dohody (v d�sledku �ehož není podle odvolacího soudu dlužnice povinna 
na spornou sm�nku plnit), bylo povinností soudu také zvážit, zda v p�ihlášce a v inciden�ní 
žalob� identifikovaný skutek nedovoluje u�init záv�r, že p�ihlášený nárok je dán z jiného 
titulu. Práv� o takovou situaci p�itom podle dovolatele šlo v projednávané v�ci, 
když jak obsah p�ihlášky p�edm�tné pohledávky, tak inciden�ní žaloba umož�ovaly zjistit 
pohledávku „jakožto nárok žalobce z titulu smlouvy o p�j�ce, p�íp. v nejzazším možném 
p�ípad� jako bezd�vodné obohacení dlužníka“.  
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Dále namítá, že odvolání podané druhou žalovanou proti rozsudku insolven�ního 
soudu nem�lo náležitosti podle ustanovení § 205 odst. 1 a 4 o. s. �. a bylo svým obsahem 
zmate�né. Odvolací soud se jím proto nem�l v�bec zabývat.  

Dovolatel rovn�ž polemizuje se záv�rem odvolacího soudu, že p�ihlášenou 
pohledávku pop�ely ob� žalované. Jednak z porovnání seznamu p�ihlášených pohledávek 
a vyrozum�ní první žalované o pop�ení pohledávky ze dne 6. zá�í 2013 „lze zjistit nedostatky 
a rozpory“, jež v kone�ném d�sledku vedou k pochybnostem o ur�itosti pop�rných úkon�, 
jednak druhá žalovaná žalobcovu pohledávku z�ejm� v�bec „�ádn�“ nepop�ela.           

Za nesprávný má dovolatel rovn�ž záv�r odvolacího soudu, podle kterého lze smlouvu 
o p�j�ce uzav�enou mezi žalobcem, druhou žalovanou a jejím manželem pod�adit pod režim 
spot�ebitelských smluv. Z pouhého opakování ur�ité �innosti (poskytování p�j�ek klient�m 
spole�nosti E) ješt� nelze dovozovat, že by tak žalobce �inil s úmyslem obcházet zákon. 
Ostatn�, i kdyby žalobce poskytl druhé žalované a jejímu manželovi p�edm�tnou p�j�ku jako 
podnikatel, jak dovozuje odvolací soud, nemohl by se na p�edm�tný závazkový právní vztah 
použít zákon o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru, když je z�ejmé, 
že p�j�ka poskytnutá druhé žalované a jejímu manželovi byla ú�elov� ur�ena na financování 
prvních p�ípravných prací pro stavbu rodinného domu, jinak �e�eno, ú�el poskytnuté p�j�ky 
jednozna�n� spadá pod negativní vymezení p�sobnosti stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zákona. 

V této souvislosti dovolatel p�ipomíná, že sm�rnice Evropské unie nelze, jak �iní 
odvolací soud v dané v�ci, aplikovat (na rozdíl od na�ízení) p�ímo, ale musí být do právního 
�ádu �lenského státu implementovány. V p�ípad� sm�rnice 87/102 se tak stalo práv� zákonem 
o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru, p�i�emž ani tento zákon, 
ani sm�rnice 87/102 použití sm�nek k zajišt�ní závazk� ze spot�ebitelského úv�ru nezakazují, 
pouze ukládají v��iteli povinnost po�ínat si tak, aby byla zachována všechna práva 
spot�ebitele.  

Odvolací soud podle p�esv�d�ení dovolatele navíc shora uvedené normy také 
nesprávn� vyložil, když dovodil, že dlužník m�že k zajišt�ní závazku ze spot�ebitelského 
úv�ru vystavit pouze sm�nku s doložkou nikoli na �ad (rektasm�nku). Dohoda o vystavení 
sm�nky na �ad totiž oproti mín�ní odvolacího soudu nep�edstavuje bez dalšího ujednání, 
které zp�sobuje k újm� spot�ebitele zna�nou nerovnováhu v právech a povinnostech stran, 
ani v jejím d�sledku nedochází ke zhoršení dobytnosti nebo zajišt�ní pohledávky spot�ebitele 
ve smyslu ustanovení § 56 odst. 3 písm. k) ob�. zák. (žádnou takovou pohledávku ostatn�
druhá žalovaná v��i žalobci ani nemá). Nerovnováha v právech a povinnostech stran 
by mohla podle dovolatele nastat až tehdy, došlo-li by nejen k p�evodu sm�nky na nového 
majitele, ale tímto p�evodem by se také skute�n� zhoršilo postavení spot�ebitele. Ani jedna 
z uvedených podmínek však v pom�rech dané v�ci spln�na nebyla, nebo� nedošlo 
ani k p�evodu sporné sm�nky, ani ke zhoršení postavení druhé žalované.  

Záv�r odvolacího soudu, podle kterého je sm�ne�ná dohoda neplatná podle ustanovení 
§ 39 ob�. zák. pro rozpor se zákonem, proto podle dovolatele nem�že z výše uvedených 
d�vod� obstát. 

První žalovaná ve vyjád�ení navrhuje dovolání zamítnout s tím, že v dovolání 
uplatn�né argumenty již byly nebo mohly být p�ed soudy nižších stup�� uplatn�ny.   

S p�ihlédnutím k dob� vydání napadeného rozhodnutí byl pro dovolací �ízení rozhodný 
ob�anský soudní �ád ve zn�ní ú�inném od 1. ledna 2014 (srov. usnesení Nejvyššího soudu 
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ze dne 29. kv�tna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uve�ejn�né pod �íslem 92/2014 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek). 

Dovolání žalobce proti m�nícímu výroku rozsudku odvolacího soudu je p�ípustné 
podle ustanovení § 237 o. s. �., když právní posouzení v�ci, na n�mž rozhodnutí odvolacího 
soudu spo�ívá (co do �ešení otázky platnosti dohody smluvních stran o zajišt�ní pohledávek 
ze spot�ebitelské smlouvy sm�nkou na �ad) a které bylo dovoláním zpochybn�no, je v rozporu 
s (pozd�ji p�ijatou) judikaturou Nejvyššího soudu. 

Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn�
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

Ustanovení § 52 ob�. zák. (ve zn�ní ú�inném v dob� uzav�ení všech výše ozna�ených 
smluv, pro v�c rozhodném) ur�ovalo, že spot�ebitelskými smlouvami jsou smlouvy kupní, 
smlouvy o dílo, p�ípadn� jiné smlouvy, pokud smluvními stranami jsou na jedné stran�
spot�ebitel a na druhé stran� dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, která p�i uzavírání 
a pln�ní smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské �innosti (odstavec 2). 
Spot�ebitelem je osoba, která p�i uzavírání a pln�ní smlouvy nejedná v rámci své obchodní 
nebo jiné podnikatelské �innosti (odstavec 3). 

Podle ustanovení § 55 ob�. zák. se smluvní ujednání spot�ebitelských smluv nemohou 
odchýlit od zákona v neprosp�ch spot�ebitele. Spot�ebitel se zejména nem�že vzdát práv, 
které mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit své smluvní postavení (odstavec 1). Ujednání 
ve spot�ebitelských smlouvách ve smyslu § 56 se považují za platná, pokud se spot�ebitel 
nedovolá jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliv�uje-li však takové ujednání p�ímo i další ujednání 
smlouvy, m�že se spot�ebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech 
o významu spot�ebitelských smluv platí výklad pro spot�ebitele p�ízniv�jší (odstavec 3). 

Podle ustanovení § 56 ob�. zák. spot�ebitelské smlouvy nesm�jí obsahovat ujednání, 
která v rozporu s požadavkem dobré víry znamenají k újm� spot�ebitele zna�nou nerovnováhu 
v právech a povinnostech stran (odstavec 1).  

Z ustanovení § 1 zákona o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru 
se podává, že tento zákon stanovil n�které podmínky smlouvy, ve které se sjednává 
spot�ebitelský úv�r, v souladu s právem Evropských spole�enství (odstavec 1). Tento zákon 
se nevztahuje (mimo jiné) na smlouvu, ve které je poskytován spot�ebitelský úv�r na koupi, 
výstavbu, opravu nebo údržbu nemovitosti (odstavec 2 písm. a/). 

Podle ustanovení § 12 téhož zákona pak v rozhodné dob� platilo, že splácí-li 
spot�ebitel spot�ebitelský úv�r prost�ednictvím sm�nky nebo šeku nebo zajiš�uje-li jimi jeho 
splacení, musí si v��itel po�ínat tak, aby byla zachována všechna práva spot�ebitele, 
která vyplývají ze smlouvy o poskytnutí spot�ebitelského úv�ru. 

Nejvyšší soud úvodem poznamenává, že �ešením právních otázek, jež mu jsou 
dovoláním p�edestírány (posouzením povahy smluv uzavíraných žalobcem v souvislosti 
se zajiš�ováním �áste�ného financování výstavby rodinných dom� pro klienty spole�nosti E, 
jakož i posouzením otázky platnosti ujednání smluvních stran o zajišt�ní pohledávek 
ze spot�ebitelské smlouvy sm�nkou vystavenou ve form� na �ad), se již zabýval v rozsudcích 
ze dne 30. zá�í 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012, a ze dne 31. kv�tna 2016, 
sp. zn. 29 Cdo 562/2014. V první z ozna�ených v�cí šlo p�itom o typov� shodnou v�c téhož 
žalobce, vycházející ze skutkového rámce, jenž se v ni�em podstatném nelišil od nyní 
projednávané v�ci (žalobce ve v�ci rozebírané v ozna�eném rozhodnutí rovn�ž uplat�oval 
práva ze sm�nky vlastní vystavené na jeho �ad, zajiš�ující pohledávky vzniklé na základ�



Pokra�ování 7 KSPH 36 INS 12903/2013 
 36 ICm 3259/2013 
 29 ICdo 4/2016 

mimosm�ne�ného ujednání uzav�eného za obdobných podmínek, tj. pro ú�ely financování 
výstavby rodinného domu klient�m spole�nosti E).  

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 688/2012 Nejvyšší soud k právní kvalifikaci dohody 
obsažené v mimosm�ne�ném ujednání a ke spot�ebitelské povaze smluv uzavíraných 
žalobcem v souvislosti se zajišt�ním �áste�ného financování výstavby rodinných dom�
pro klienty spole�nosti E p�edevším dovodil, že:     

1) Z obsahu sm�ne�né smlouvy, na níž se ú�astníci sm�ne�ného vztahu dohodli 
v mimosm�ne�ném ujednání, je i p�es ur�itou formula�ní nesourodost z�ejmé, že sporná 
sm�nka má sloužit pouze jako zdroj možného náhradního uspokojení zajišt�né pohledávky 
pro p�ípad, že dlužník svému závazku nedostojí, jinými slovy, že bude použita jen v p�ípad�, 
že dlužník �ádn� a v�as nesplní sv�j kauzální závazek. 

2) Dohoda ú�astník� obsažená v mimosm�ne�ném ujednání (podle níž se žalobce 
zavázal zajistit pro dlužníky „financování“ �ástky 170.000 K� dle �l. III. bodu 3.3 smlouvy 
o smlouv� budoucí) není p�j�kou podle ustanovení § 657 ob�. zák., nýbrž jde ve smyslu 
ustanovení § 51 ob�. zák. o smlouvu nepojmenovanou (inominátní). Právní vztah ú�astník�
založený mimosm�ne�ným ujednáním nelze pom��ovat ustanovením § 657 ob�. zák. již proto, 
že jeho obsahem nebylo p�enechání dohodnuté �ástky dlužníku, nýbrž „zajišt�ní financování“ 
p�ípravných prací ke stavb� rodinného domu (které m�la na základ� smlouvy o dílo provést 
pro dlužníka spole�nost E), a to tím zp�sobem, že žalobce p�evede finan�ní prost�edky 
do „depozita“ spole�nosti E. Sama skute�nost, že dlužník se v mimosm�ne�ném ujednání 
zavázal �ástku, kterou žalobce (za ú�elem sjednaného zajišt�ní financování dohodnutých 
prací) p�evede spole�nosti E, žalobci uhradit, z dohody ú�astník� p�j�ku ne�iní. 

3) Režimu ochrany spot�ebitele nicmén� podléhá (vedle smlouvy o smlouv� budoucí) 
i samotné mimosm�ne�né ujednání, jež je (v pom�rech dané v�ci) nutné považovat 
za spot�ebitelskou smlouvu podle ustanovení § 52 ob�. zák. Pro posouzení postavení žalobce 
coby dodavatele p�i uzavírání mimosm�ne�ného ujednání totiž není významné pouze formální 
hledisko (tj. zejména ozna�ení žalobce v mimosm�ne�ném ujednání a skute�nost, že jde 
v p�ípad� žalobce a spole�nosti E o dva samostatné subjekty práva), ale je nutné zohlednit 
také skute�ný ú�el žalobcova jednání, a to s p�ihlédnutím ke všem okolnostem, jež byly 
pro jeho u�in�ní podstatné (ur�ující). Z tohoto pohledu p�itom nem�že být pochyb, že ú�elem 
uzav�ení mimosm�ne�ného ujednání nebylo uspokojování osobní pot�eby (spot�eby) žalobce, 
ale naopak šlo o �innost, kterou žalobce (ve zjevné souvislosti s obchodními aktivitami 
spole�nosti E, v níž vykonává funkci jednatele) provádí opakovan� a za úplatu. Na nezbytnost 
zabývat se (p�i posuzování oprávn�nosti nárok� uplat�ovaných žalobcem v��i klient�m 
spole�nosti E) „dvoudomým“ vystupováním žalobce, tedy tím, že žalobce ve smluvních 
vztazích s uvedenými osobami vystupuje jednak jako jednatel spole�nosti E, jednak 
jako fyzická osoba, pak upozornil rovn�ž Ústavní soud v nálezu sp. zn. I. ÚS 563/11. D�vody, 
pro které by se nem�ly záv�ry v n�m vyslovené uplatnit i v nyní projednávané v�ci, p�itom 
Nejvyšší soud nenachází.  

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 562/2014 pak Nejvyšší soud – k otázce platnosti dohody 
smluvních stran o zajišt�ní pohledávek ze spot�ebitelské smlouvy sm�nkou na �ad – uzav�el, 
že: 

1) Ujednání ú�astník� (sm�ne�ná smlouva) o zajišt�ní pohledávek ze spot�ebitelské 
smlouvy sm�nkou není neplatné pro rozpor se zákonem podle ustanovení § 39 ob�. zák. 
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jen proto, že zajiš�ovací sm�nka byla vystavena ve form� na �ad. Opa�ný záv�r se p�itom 
neprosadí ani v p�ípad�, že spot�ebitelská smlouva není vylou�ena z p�sobnosti zákona 
o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru.  

2) Zákon o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského úv�ru užití sm�nek 
jako platebního nebo zajiš�ovacího prost�edku v souvislosti se spot�ebitelským úv�rem totiž 
nezakazoval a nijak smluvní strany nelimitoval ani co se tý�e formy, v níž m�že být taková 
sm�nka vystavena (zákaz použití sm�nek, a to bez rozlišování jejich formy, p�i splácení 
nebo zajišt�ní spot�ebitelského úv�ru byl v �eském právním �ádu zakotven až s ú�inností 
od 25. února 2013 – srov. ustanovení § 18 odst. 1 zákona �. 145/2010 Sb., o spot�ebitelském 
úv�ru a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní zákona �. 43/2013 Sb.). Úprava provedená 
ve výše citovaném ustanovení § 12 zákona o n�kterých podmínkách sjednávání 
spot�ebitelského úv�ru se pak omezila jen na stanovení zvláštní preven�ní povinnosti v��itele, 
který byl nucen po�ínat si (v p�ípadech, kdy m�l být spot�ebitelský úv�r splácen 
prost�ednictvím sm�nky nebo m�l být takový úv�r sm�nkou zajišt�n) tak, aby „byla zachována 
všechna práva spot�ebitele, která vyplývají ze smlouvy o poskytnutí spot�ebitelského úv�ru“. 
Takto formulovanému požadavku m�že v��itel dostát i tehdy, bude-li ke splácení nebo 
zajišt�ní spot�ebitelského úv�ru využita (v závislosti na dohod� smluvních stran vyjád�ené 
v uzav�ené sm�ne�né smlouv�) sm�nka s formou na �ad. Postavení dlužníka na takové sm�nce 
se totiž – co do možnosti uplatn�ní práv, jež dlužníku jako spot�ebiteli p�ísluší – nebude nijak 
lišit od postavení dlužníka na (odvolacím soudem aprobované) sm�nce vystavené s doložkou 
nikoli na �ad (na rektasm�nce).  

3) Tak tomu p�itom bude nejen tehdy, z�stane-li sm�nka v rukou p�vodního 
v��itele (tedy v situaci, kdy k žádné zm�n� v právním postavení spot�ebitele v�bec 
nedochází), pop�ípad� dojde-li k p�evodu sm�nky na nového majitele ve smyslu ustanovení 
�l. I. § 20 odst. 1 sm�ne�ného zákona jen s ú�inky oby�ejného postoupení pohledávky 
(a dlužníku z�stanou – stejn� jako u p�evedené rektasm�nky – zachovány všechny námitky, 
které m�l proti poslednímu majiteli sm�nky), ale také (oproti mín�ní odvolacího soudu) 
v ostatních „b�žných“ p�ípadech indosace, tj. bude-li sm�nka p�evedena na nabyvatele 
rubopisem (indosamentem) ješt� p�ed protestem pro neplacení nebo p�ed uplynutím lh�ty 
k protestu a nový majitel nabude práva ze sm�nky originárn� (neodvozen� od právního 
postavení p�evodce). Ani v takové situaci totiž nebude možné – má-li být zachován respekt 
k práv�m spot�ebitele plynoucím z uzav�ené spot�ebitelské smlouvy – up�ít žalovanému 
sm�ne�nému dlužníku právo uplatnit v��i nabyvateli sm�nky námitky zakládající se 
na jeho vlastních vztazích k remitentovi (viz též d�vody rozsudku Nejvyššího soudu 
ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014, uve�ejn�ného pod �íslem 104/2016 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).  

Promítnuto do pom�r� projednávané v�ci výše �e�ené znamená, že záv�r o neplatnosti 
mimosm�ne�ného ujednání (sm�ne�né smlouvy) žalobce a druhé žalované o zajišt�ní 
pohledávek žalobce spornou sm�nkou, nelze, jak nesprávn� u�inil odvolací soud, op�ít jen 
o zjišt�ní, že sporná sm�nka byla vystavena ve form� na �ad. Jinak �e�eno, ani skute�nost, 
že na základ� dohody ú�astník� sm�ne�ného vztahu byla k zajišt�ní pohledávky v��i 
spot�ebiteli použita sm�nka vystavená ve form� na �ad, nevede bez dalšího k záv�ru 
o neplatnosti uzav�ené sm�ne�né smlouvy pro rozpor se zákonem podle ustanovení 
§ 39 ob�. zák.  

Jelikož právní posouzení v�ci odvolacím soudem již z výše uvedených d�vod�
nem�že obstát, Nejvyšší soud, aniž na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), 
napadené rozhodnutí zrušil (v�etn� závislých výrok� o nákladech �ízení a uložení poplatkové 
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povinnosti žalobci) a vrátil v�c odvolacímu soudu k dalšímu �ízení (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. �.). 
Zabývat se další dovolací argumentací pokládal Nejvyšší soud v dané situaci za zbyte�né 
(vypo�ádat se s t�mito argumenty bude v další fázi �ízení úkolem odvolacího soudu).  

V dalším �ízení odvolací soud (p�i posuzování mezí své p�ezkumné �innosti) 
nep�ehlédne rovn�ž záv�ry, jež Nejvyšší soud (k povaze procesního spole�enství 
insolven�ního správce a dlužníka v �ízení o ur�ení pravosti pohledávky) vyslovil v rozsudku 
ze dne 23. �ervence 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013 (uve�ejn�ném pod �íslem 33/2016 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek). V n�m dovolací soud uzav�el, že pop�e-li 
(jako v posuzovaném p�ípad�) nevykonatelnou pohledávku jak insolven�ní správce, 
tak dlužník v oddlužení, musí být žaloba o ur�ení pravosti, výše nebo po�adí pohledávky sice 
v�as podána (v rozsahu dot�eném pop�rným úkonem toho kterého z nich) proti ob�ma 
popírajícím (proti insolven�nímu správci i proti dlužníku), insolven�ní správce a dlužník však 
v takovém �ízení nemají postavení nerozlu�ných spole�ník� (nerozlu�né spole�enství 
popírajícího insolven�ního správce a dlužníka v oddlužení odnikud neplyne).  

Právní názor dovolacího soudu je pro odvolací soud (soud prvního stupn�) závazný. 
V novém rozhodnutí bude znovu rozhodnuto o náhrad� náklad� �ízení, v�etn� náklad� �ízení 
dovolacího (§ 243g odst. 1 o. s. �.). 

Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku;  ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.  

Proti tomuto rozsudku není p�ípustný opravný prost�edek. 

V Brn� dne 30. listopadu 2016 

                                                             JUDr. Ji�í  Z a v á z a l, v. r. 

                                                                         p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Pavlína Tkaná 
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