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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jitiho
Zavézala a soudct JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Zdeiika Kréméie v pravni véci zalobce
Davida Mencla, narozené¢ho 23. prosince 1972, bytem ve Zruci-Senci, Ke Kfizovatce 466,
PSC 330 08, zastoupeného Mgr. Danielem Kapitdnem, advokatem, se sidlem v Plzni, sady
5. kvétna 296/36, PSC 301 00, proti zalovanym 1) Ing. Helené Stétinové, LL. M., se sidlem
ve Stran¢icich, Viechromy 26, PSC 251 63, jako insolvenéni spravkyni dluznice Dagmary
Veselé a2) Dagmaie Veselé, narozené 3. kvétna 1979, bytem v Neéing, Zebrak 23,
PSC 262 13, o urdeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 36 ICm 3259/2013, jako inciden¢ni spor v insolven¢ni véci dluznice Dagmary Veselé,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS 12903/2013, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2015, ¢. j. 36 ICm 3259/2013,
104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2015, €. j. 36 ICm 3259/2013,
104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu

soudu k dalS§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2014, €. j. 36 ICm 3259/2013-140, Krajsky soud v Praze
(déle jen ,,insolvenc¢ni soud*) urcil, ze pohledavka Zalobce (Davida Mencla) v celkové vysi
348.854 K¢, piihlasena do insolvencniho ftizeni dluznice (Dagmary Veselé), je po pravu
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IL.).



Vrchni soud v Praze k odvolani druhé Zalované rozsudkem ze dne 27. kvétna 2015,
¢.j. 36 ICm 3259/2013, 104 VSPH 651/2014-205 (KSPH 36 INS 12903/2013), zm¢énil
rozsudek insolven¢niho soudu tak, Ze zalobu o urceni pravosti pohledavky zamitl (prvni
vyrok); dale rozhodl o ndkladech fizeni pted soudy obou stupnia (druhy vyrok) a ulozil zalobci
zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ (tieti vyrok).

Odvolaci soud vysel pti posuzovani ditvodnosti zalobou uplatnéné¢ho naroku ve shod¢
se soudem prvniho stupné zejména z toho, Ze:

1) Zalobce se vdané véci doméhal uréeni pravosti (Zalovanymi popiend)
nevykonatelné pohledavky ze sménky vlastni, vystavené 12. zaii 2006 dluznici a jejim
manzelem FrantiSkem Veselym (dale téz jen ,,F. V.*) natad Zalobce, znéjici na ¢astku
256.108 K¢, splatné dne 31. kvétna 2007 (dale jen ,,sporna smeénka).

2) Dne 28. srpna 2006 druha zalovana a F. V. jako budouci objednatelé a spolecnost
Ekonomické stavby s. r. o. (dale jen ,,spolecnost E*) jako budouci zhotovitel, jednajici
zalobcem jako jednatelem spole¢nosti, uzavieli smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 582/06
(déle jen ,,smlouva o smlouvé budouci), v niz se smluvni strany zavazaly v dohodnuté dob¢
uzaviit smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bude zhotoveni stavby rodinného domu na blize
oznaceném pozemku. Podle ¢l. III. bodu 3.3 smlouvy byli budouci objednatelé povinni uhradit
budoucimu zhotoviteli zalohu ve vysi 170.000 K¢ na kryti prvnich piipravnych praci s tim,
ze zaloha bude nasledn¢ vyuctovana ve smlouvé o dilo a z kone¢né ceny dila odectena.

3) Zalobce (jako sméne¢ny véfitel) uzaviel s druhou Zalovanou a F. V.
(jako sménecnymi dluzniky) dne 12.zafi 2006 ,mimosménecné ujedndni ke sménce
vystavené dne 12. zari 2006 na 256.108 K¢ (dale téz jen ,,mimosménecné ujednani‘).
Smluvni strany v ném konstatuji, Ze sménec¢ni dluznici nemaji v tuto chvili dostatek vlastnich
finan¢nich zdroju, aby zajistili financovani piipravnych praci ke stavbé. Z uvedeného diivodu
sménecny vetitel zajisti pro sménecné dluzniky ,,financovani‘ ¢astky 170.000 K¢ podle ¢l. II1.
bodu 3.3 smlouvy o smlouvé budouci a sménecni dluznici ,,za ufelem uwhrady tohoto
zajistén¢ho financovani®“ uhradi véfiteli jeho sménecnou pohledavku. Smluvni strany dale
prohlésily za nesporné, ze ,,poskytnuté financni plnéni bude uhrazeno vétitelem do depozita
budouciho zhotovitele na zaklad¢ jeho vyzvy a specifikace Castky®, jakoz i to, Ze ,,sménecna
suma v sob¢ kromé zajisténcho financovani déale zahrnuje smluvni Grok za rezervaci a ptijceni
finan¢nich prostredkii ve vysi 16 % ro¢né jdouci ode dne 1. fijna 2006 do tplného zaplaceni
a dale smluvni pokutu za prodleni nize specifikovanou®. Do splatnosti sménky ¢ini sjednané
uroky celkem castku 18.108 K¢, piicemz tato ¢astka bude sméneénymi dluzniky zaplacena
v hotovosti do dne splatnosti sménky.

Na takto ustaveném zdklad¢ odvolaci soud dospél — na rozdil od soudu prvniho stupné
— k zavéru, ze zalobou uplatnénému naroku nelze vyhovét.

Odvolaci soud — piedesilaje, ze obdobnou véci téhoz zalobce se jiz zabyval v jiném
jim projednavaném sporu (potud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013, uvefejnény v Casopise Pravni rozhledy
¢. 13-14/2013, str. 508) — povazoval pro posouzeni divodnosti zalobcova naroku
za podstatnou predevSim povahu (se spornou smeénkou souvisejiciho) pravniho vztahu,
jenz vznikl mezi Zalobcem, druhou zalovanou a spoleCnosti E v souvislosti s uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci a mimosménecnym ujednanim, na jehoz zakladé mél zalobce
druhé zalované a jejimu manzelovi poskytnout (za ucelem tuhrady jejich zavazku vici
spolecnosti E) ,,pujcku ve vysi 170.000 K¢.
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Prestoze samotnd smlouva o ptlijéce nebyla uzaviena mezi druhou Zalovanou (a jejim
manzelem) a spolecnosti E, nelze podle piesvédceni odvolaciho soudu pominout (jak ostatné
upozornil jiz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. L. US 563/2011,
jimz bylo rozhodnuto o Ustavni stiznosti jiného klienta spolecnosti E), ze Zzalobce vystupuje
(nejen v posuzovaném ptipadé, ale i ve vztahu k jinym spotiebitelim) pfi uzavirani smluv
odilo apfi poskytovani pljéek ve ,,dvoudomém® postaveni, tj. jednak jako jednatel
spolecnosti E (kterd uzavird smlouvy o dilo), jednak jako ,,nepodnikajici® fyzickd osoba
(kterd poskytuje dluznikim ptjcky na uhradu zalohy na cenu dila).

Jelikoz neni pochyb o tom, ze samotna smlouva o smlouvé budouci je spotiebitelskou
smlouvou ve smyslu ustanoveni § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku
(dale jen ,,ob¢. zdk.”), je podle odvolaciho soudu tifeba na zalobce také v pravnim vztahu
zalozeném smlouvou o pujéce (jakoz i sménecnou dohodou, tj. dohodou uzavienou mezi
zalobcem a druhou Zalovanou o divodu sporné sménky) pohliZet jako na dodavatele podle
ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zdk., tj. jako na osobu, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Plijcku, kterou mél Zalobce poskytnout
druhé zalované (a F. V.) je proto tieba povazovat za spotiebitelsky uvér ve smyslu
§ 2 pism. a) zékona ¢.321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru a o zmeéné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru®), s tim, ze podle nazoru odvolaciho soudu ,nejsou dany vyjimky*
stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zédkona (rozuméj, nejde o zadny ze zde vypoctenych piipadd,
na néz se zakon o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru nevztahuje).

Zdlraznuje, Zze pii ,,pravnim hodnoceni® spotiebitelskych smluv je nutno ,mit
na paméti®, Ze jejich pravni uprava obsazena v paté hlavé prvni ¢asti obcanského zékoniku je
vysledkem implementace smérnic Evropskych spolecenstvi na ochranu spotiebitele a je ji
proto tfeba interpretovat v souladu s obsahem a ucelem téchto smérnic (v pomérech dané véci
zejména s ¢l. 10 smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 ¢. 87/102/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich predpisi Clenskych statd tykajicich se spotiebitelského tvéru — dale
jen ,smérnice 87/102), odvolaci soud déle dovodil, Ze pozadavek formulovany v ustanoveni
§ 12 zdkona o nékterych podminkdch sjednévani spotiebitelského uvéru, podle kterého
splaci-li spottebitel spotiebitelsky uvér prostfednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li
jimi jeho splaceni, musi si véfitel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele,
kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského uvéru, je nutné vykladat
v tom smyslu, ze véfitel je povinen pfi vystaveni sménky zajist'ujici splnéni spotiebitelského
uvéru (pijcky) postupovat zpiisobem, ktery dluznikovi umozni uplatnit stejnou obranu
(tj. obranu, ktera dluznikovi pfislusi proti pavodnimu véfiteli) také proti ,,eventudlnimu
nabyvateli sménky*.

V posuzovaném priipadé vSak podle odvolaciho soudu Zalobce uvedenym zptisobem
nepostupoval, kdyz s druhou Zalovanou a F. V. uzaviel sménecnou dohodu, podle které méla
byt pohledavka ze smlouvy o pijcce zajiSténa sménkou znéjici na fad zalobce, nikoli
rektasménkou. Jen u takové sménky (sménky ,,nikoliv na fad*) by totiz dluznik mohl vznaset
namitky ze svého vztahu k pfedchozimu majiteli sménky i1 proti jejimu eventudlnimu
nabyvateli, zatimco u smének na fad je ,pfenos namitek” sménecného dluznika vici
nabyvateli sménky mozny jen velmi obtizné, a to za podminek stanovenych €l. I. § 17 zdkona
¢. 191/1950 Sb., zadkona sménecného a Sekového (déle jen ,,sménecny zakon®).



Podle odvolaciho soudu lze ,nemoznost uzaviit sménecnou dohodu k pouziti
sménky na tad ... nepfimo dovodit” i ze zdkazu stanovené¢ho v ustanoveni § 56 odst. 1
a odst. 3 pism. k) ob¢. zak., nebot’ plati-li obecné, ze neni ,,pravné piipustné prevadét dluhy
dodavatele na tieti osobu, zhorSila-li by se tim moznost spotiebitele domoci se splnéni
své pohledavky, pak je nutno logicky dojit k zavéru, ze tatdz pravni nedovolenost musi platit
1v obraceném portadi, tj. prevadi-li (ma-li moznost prevadét) dodavatel na jinou osobu
pohledavku ... a proti této jiné osob¢ se spotfebitel mize branit s vétSimi obtizemi, nez by to
bylo mozné vici dodavateli.*

Odvolaci soud proto uzaviel, ze nebyla-li v uzaviené sménecné dohod¢ vyloucena
prevoditelnost sménky rubopisem, pak takova dohoda ,,obsahuje* ujednéni, které zpiisobuje
k aymée spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a sménecna dohoda
je pro rozpor se zékonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatna. Tato skutecnost sice
nezpusobuje neplatnost sménky, zaklada vSak diavodnou obranu proti povinnosti zaplatit
sménku remitentovi (jinak feceno, dluznik neni zuvedeného divodu povinen na sménku
plnit).

Okolnost, ze spornd smeénka nebyla v daném piipadé indosovana na jinou osobu, m¢l
odvolaci soud — pro posouzeni otazky platnosti uzaviené sménecné dohody — za pravné
bezvyznamnou, kdyz nelze ,,ucinit zavér, ze sménecnd dohoda je platnd az do okamziku,
kdy remitent pfevede sménku rubopisem na jiného a teprve v dusledku tohoto jednani
se dodatecné stava uzaviend sménecna dohoda absolutné neplatnou. Pro rozpor se zakonem
je uvedena smeénecnd dohoda absolutné neplatnd od samého pocatku, nebot’ v sobé¢ zahrnuje
moznost remitenta ... pocinat si tak, Zze nebudou zachovéna vSechna prava spotiebitele,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského tvéru®.

Odvolaci soud konecné nesdilel ani ndzor zalobce, podle kterého by se mél (shledal-li
sménecnou dohodu neplatnou) zabyvat tim, zda Zalobce nema vic¢i dluznici pohledavku
z jiného pravniho titulu (ze smlouvy o pijéce, popt. z bezdivodného obohaceni). Zalobce
totiz piihlasil do insolven¢niho fizeni pohleddvku ze sporné smeénky, nikoli pohledavku
z pujcky ¢i bezdlivodného obohaceni a odvolaci soud by tudiz bezpochyby ,,piekrocil predmét
fizeni®, jestlize by v inciden¢nim fizeni rozhodoval o pravosti jiné pohledavky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost opira
o ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. ©.),
maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otdzek procesniho i hmotného prava,
pii jejichz tfeseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pripadné které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Dovolatel namita,
ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
se potvrzuje.

Konkrétné¢ dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze dospé€l-li k zavéru o neplatnosti
sménecné dohody (v disledku ¢ehoz neni podle odvolaciho soudu dluznice povinna
na spornou sménku plnit), bylo povinnosti soudu také zvazit, zda v piihlaSce a v incidenc¢ni
zalob¢ identifikovany skutek nedovoluje ucinit zavér, ze piihlaSeny narok je dan z jiného
titulu. Pravé o takovou situaci pfitom podle dovolatele Slo v projednavané véci,
kdyz jak obsah piihlasky pfedmétné pohledavky, tak incidencni Zaloba umoziovaly zjistit
pohledavku ,,jakozto néarok Zzalobce z titulu smlouvy o pujcce, pfip. v nejzaz§im mozném
pripad¢ jako bezdliivodné obohaceni dluznika®.
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Dale namitd, Zze odvolani podané druhou Zalovanou proti rozsudku insolven¢niho
soudu nemélo ndlezitosti podle ustanoveni § 205 odst. 1 a 4 o. s. f. a bylo svym obsahem
zmate¢né. Odvolaci soud se jim proto nemé¢l viibec zabyvat.

Dovolatel rovné€Z polemizuje se zavérem odvolactho soudu, ze piihlaSenou
pohledavku poptely obé zalované. Jednak z porovnani seznamu piihldSenych pohledavek
a vyrozuméni prvni Zalované o popteni pohledavky ze dne 6. zati 2013 ,,lze zjistit nedostatky
a rozpory“, jez v kone¢ném diisledku vedou k pochybnostem o urcitosti popérnych tkond,
jednak druhd Zzalovana zalobcovu pohledévku ziejme viibec ,,fadné* nepopiela.

Za nespravny ma dovolatel rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle kterého 1ze smlouvu
0 pijcce uzavienou mezi zalobcem, druhou Zalovanou a jejim manzelem podiadit pod rezim
spotiebitelskych smluv. Z pouhého opakovéni urcité Cinnosti (poskytovani ptjéek klientim
spoleCnosti E) jesté¢ nelze dovozovat, ze by tak zalobce €inil s umyslem obchéazet zékon.
Ostatng, i kdyby zalobce poskytl druhé zalované a jejimu manzelovi pfedmétnou ptjcku jako
podnikatel, jak dovozuje odvolaci soud, nemohl by se na ptedmétny zavazkovy pravni vztah
pouzit zdkon o n¢kterych podminkach sjednavéani spotiebitelského tvéru, kdyz je ziejmé,
ze pujcka poskytnuta druhé zalované a jejimu manzelovi byla u¢elové urcena na financovani
prvnich piipravnych praci pro stavbu rodinného domu, jinak feceno, ucel poskytnuté ptjcky
jednoznacné spada pod negativni vymezeni plisobnosti stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zdkona.

V této souvislosti dovolatel pfipomind, ze smérnice Evropské unie nelze, jak cini
odvolaci soud v dané véci, aplikovat (na rozdil od nafizeni) piimo, ale musi byt do pravniho
fadu ¢lenského statu implementovany. V piipadé smérnice 87/102 se tak stalo pravé zdkonem
o né¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, pfi¢emz ani tento zakon,
ani smérnice 87/102 pouziti smének k zajisténi zavazkl ze spotiebitelského uvéru nezakazuji,
pouze ukladaji véfiteli povinnost pocinat si tak, aby byla zachovana vSechna prava
spotiebitele.

Odvolaci soud podle piesvédceni dovolatele navic shora uvedené normy také
nespravné vylozil, kdyz dovodil, Zze dluznik mize k zajisténi zédvazku ze spotiebitelského
uvéru vystavit pouze sménku s dolozkou nikoli na tad (rektasménku). Dohoda o vystaveni
sménky na fad totiz oproti minéni odvolaciho soudu nepiedstavuje bez dalSiho ujednani,
které zptsobuje k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
ani v jejim disledku nedochdzi ke zhorSeni dobytnosti nebo zajiSténi pohledavky spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. k) ob¢. zdk. (zddnou takovou pohledavku ostatné
druhd Zalovand vici zalobci ani nemd). Nerovnovédha v pravech a povinnostech stran
by mohla podle dovolatele nastat az tehdy, doSlo-li by nejen k pfevodu sménky na nového
majitele, ale timto pfevodem by se také skutecné zhorSilo postaveni spotiebitele. Ani jedna
zuvedenych podminek vSak v pomérech dané véci splnéna nebyla, nebot nedoslo
ani k pfevodu sporné sménky, ani ke zhorSeni postaveni druhé zalované.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je sménecnd dohoda neplatna podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zék. pro rozpor se zdkonem, proto podle dovolatele nemize z vySe uvedenych
divodi obstat.

Prvni Zalovand ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout stim, Ze v dovolani
uplatnéné argumenty jiz byly nebo mohly byt pfed soudy nizsich stupiiti uplatnény.

S ptihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci fizeni rozhodny
obcansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu



ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod cislem 92/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je piipustné
podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva (co do feseni otazky platnosti dohody smluvnich stran o zajiSténi pohledavek
ze spotiebitelské smlouvy sménkou na fad) a které bylo dovolanim zpochybnéno, je v rozporu
s (pozdéji piijatou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ustanoveni § 52 ob¢. zak. (ve znéni u¢inném v dobé& uzavieni vSech vySe oznacenych
smluv, pro véc rozhodném) urcovalo, ze spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, ptipadn¢ jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢
spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pii uzavirani
a plnéni smlouvy jednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 2).
Spottebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zdk. se smluvni ujednani spottebitelskych smluv nemohou
odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuize vzdat prav,
které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotiebitel
nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li vSak takové ujednani pfimo i dal$i ujednani
smlouvy, miiZze se spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech

v

o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele ptiznivéjsi (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 56 obc¢. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani,
ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmée spotiebitele znacnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran (odstavec 1).

Z ustanoveni § 1 zdkona o nékterych podminkach sjednévani spotiebitelského tvéru
se podava, ze tento zakon stanovil nékteré podminky smlouvy, ve které se sjedndva
spotiebitelsky uvér, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (odstavec 1). Tento zakon
se nevztahuje (mimo jiné) na smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uver na koupi,
vystavbu, opravu nebo udrzbu nemovitosti (odstavec 2 pism. a/).

Podle ustanoveni § 12 téhoz zakona pak v rozhodné dobé¢ platilo, ze splaci-li
spotiebitel spotiebitelsky uveér prostiednictvim smeénky nebo Seku nebo zajist'uje-li jimi jeho
splaceni, musi si véfitel poCinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotiebitele,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského tvéru.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, Ze feSenim pravnich otazek, jez mu jsou
dovolanim predestirdny (posouzenim povahy smluv uzaviranych Zzalobcem v souvislosti
se zajiStovanim casteCného financovani vystavby rodinnych domt pro klienty spole¢nosti E,
jakoz 1 posouzenim otazky platnosti ujednani smluvnich stran o zajisténi pohledavek
ze spotiebitelské smlouvy sménkou vystavenou ve formé na tad), se jiz zabyval v rozsudcich
ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012, a zedne 31. kvétna 2016,
sp. zn. 29 Cdo 562/2014. V prvni z oznacenych véci §lo pfitom o typoveé shodnou véc téhoz
zalobce, vychazejici ze skutkového ramce, jenz se v nicem podstatném neliSil od nyni
projednavané véci (zalobce ve véci rozebirané v ozna¢eném rozhodnuti rovnéz uplatiioval
prava ze sménky vlastni vystavené na jeho tad, zajist'ujici pohleddvky vzniklé na zdkladé¢
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mimosménec¢ného ujednani uzavieného za obdobnych podminek, tj. pro ucely financovani
vystavby rodinného domu klientim spole¢nosti E).

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 688/2012 Nejvyssi soud k pravni kvalifikaci dohody
obsazené v mimosméneéném ujednani a ke spotiebitelské povaze smluv uzaviranych
zalobcem v souvislosti se zajiSténim caste¢ného financovéani vystavby rodinnych domu
pro klienty spolecnosti E piedev§im dovodil, Ze:

1) Z obsahu sménecné smlouvy, na niZ se ucastnici sméne¢né¢ho vztahu dohodli
v mimosménecném ujedndni, je 1 pres urcitou formulacni nesourodost ziejmé, ze spornd
sménka ma slouzit pouze jako zdroj mozného ndhradniho uspokojeni zajisténé pohledavky
pro piipad, ze dluznik svému zdvazku nedostoji, jinymi slovy, zZe bude pouzita jen v piipadé,
ze dluznik fadné a vc¢as nesplni sviij kauzalni zavazek.

2) Dohoda ucastnikli obsazena v mimosménecném ujednani (podle niz se zalobce
zavazal zajistit pro dluzniky ,,financovani* ¢astky 170.000 K¢ dle ¢l. III. bodu 3.3 smlouvy
o smlouvé budouci) neni ptjckou podle ustanoveni § 657 ob¢. zdk., nybrz jde ve smyslu
ustanoveni § 51 ob¢. zdk. o smlouvu nepojmenovanou (inominatni). Pravni vztah Gcastnikt
zaloZeny mimosménecnym ujednanim nelze pométovat ustanovenim § 657 ob¢. zék. jiz proto,
ze jeho obsahem nebylo pfenechani dohodnuté ¢astky dluzniku, nybrz ,,zajiSténi financovani*
ptipravnych praci ke stavbé rodinného domu (které méla na zékladé¢ smlouvy o dilo provést
pro dluznika spolec¢nost E), a to tim zpisobem, ze zalobce pievede finan¢ni prostredky
do ,,depozita“ spolecnosti E. Sama skute¢nost, ze dluznik se v mimosménecném ujednani
zavazal castku, kterou Zalobce (za ucelem sjednaného zajisténi financovani dohodnutych
praci) prevede spolecnosti E, zalobci uhradit, z dohody ucastniki piijcku necini.

3) Rezimu ochrany spotiebitele nicméné podléha (vedle smlouvy o smlouvé budouci)
i samotné mimosménecné ujednani, jez je (v pomeérech dané véci) nutné povazovat
za spotiebitelskou smlouvu podle ustanoveni § 52 ob¢. zak. Pro posouzeni postaveni zalobce
coby dodavatele pfi uzavirani mimosméne¢ného ujednani totiz neni vyznamné pouze formalni
hledisko (tj. zejména oznaceni zalobce v mimosméneéném ujedndni a skutecnost, ze jde
v ptipadé Zalobce a spole¢nosti E o dva samostatné subjekty prava), ale je nutné zohlednit
také skutecny ucel Zalobcova jednani, ato s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, jez byly
pro jeho ucinéni podstatné (urcujici). Z tohoto pohledu pritom nemize byt pochyb, Ze ucelem
uzavieni mimosmeénecného ujednani nebylo uspokojovani osobni potieby (spotieby) zalobce,
ale naopak Slo o ¢innost, kterou zalobce (ve zjevné souvislosti s obchodnimi aktivitami
spolecnosti E, v niz vykonava funkci jednatele) provadi opakované a za tGplatu. Na nezbytnost
zabyvat se (pii posuzovani opravnénosti ndrokl uplatiiovanych zalobcem vuéi klientim
spole¢nosti E) ,,dvoudomym* vystupovanim zalobce, tedy tim, ze Zalobce ve smluvnich
vztazich s uvedenymi osobami vystupuje jednak jako jednatel spoleCnosti E, jednak
jako fyzicka osoba, pak upozornil rovnéz Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 563/11. Divody,
pro které by se nemély zavéry v ném vyslovené uplatnit i v nyni projednavané véci, pfitom
Nejvyssi soud nenachazi.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 562/2014 pak Nejvyssi soud — k otazce platnosti dohody
smluvnich stran o zajisténi pohledavek ze spotiebitelské smlouvy sménkou na fad — uzaviel,
ze:

1) Ujednani ucastnikli (sménecna smlouva) o zajisténi pohledavek ze spotiebitelské
smlouvy sménkou neni neplatné pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.



jen proto, ze zajiStovaci sménka byla vystavena ve formé na tfad. Opacny zavér se pfitom
neprosadi ani v pfipadé, Ze spotiebitelskd smlouva neni vyloucena z pusobnosti zdkona
o nékterych podminkach sjedndvani spotiebitelského uvéru.

2) Zakon o né¢kterych podminkach sjednavéani spotiebitelského tvéru uziti smének
jako platebniho nebo zajistovaciho prostfedku v souvislosti se spotiebitelskym uvérem totiz
nezakazoval a nijak smluvni strany nelimitoval ani co se ty¢e formy, v niZ mize byt takova
sménka vystavena (zdkaz pouziti smének, a to bez rozliSovéani jejich formy, pifi splaceni
nebo zajisténi spotiebitelského uvéru byl v ¢eském pravnim tadu zakotven az s ucinnosti
od 25. tinora 2013 — srov. ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
Gvéru a o zménd nékterych zakond, ve znéni zakona &. 43/2013 Sb.). Uprava provedena
ve vySe citovaném ustanoveni § 12 zdkona o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského uvéru se pak omezila jen na stanoveni zvlastni prevencni povinnosti véftitele,
ktery byl nucen pocinat si (v piipadech, kdy mél byt spotiebitelsky uvér splacen
prostiednictvim sménky nebo mél byt takovy aveér sménkou zajistén) tak, aby ,,byla zachovana
vSechna prava spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského uveru®.
Takto formulovanému pozadavku muze véfitel dostat 1 tehdy, bude-li ke splaceni nebo
zajisténi spotiebitelského uveéru vyuzita (v zavislosti na dohod¢ smluvnich stran vyjadrené
v uzaviené smeénecné smlouveé) sménka s formou na fad. Postaveni dluznika na takové sménce
se totiz — co do moznosti uplatnéni prav, jez dluzniku jako spotiebiteli pfislusi — nebude nijak
lisit od postaveni dluznika na (odvolacim soudem aprobované) sménce vystavené s dolozkou
nikoli na tad (na rektasménce).

3) Tak tomu piitom bude nejen tehdy, zlistane-li sménka v rukou puvodniho
vetitele (tedy v situaci, kdy k zddné zméné v pravnim postaveni spotiebitele vibec
nedochazi), popiipadé dojde-li k prevodu smeénky na nového majitele ve smyslu ustanoveni
Cl.I. § 20 odst. 1 sménecného zdkona jen s ucinky obycejného postoupeni pohledavky
(a dluzniku zistanou — stejné jako u prevedené rektasmeénky — zachovany vSechny namitky,
které mél proti poslednimu majiteli sménky), ale také (oproti minéni odvolaciho soudu)
v ostatnich ,,béznych* piipadech indosace, tj. bude-li sménka pfevedena na nabyvatele
rubopisem (indosamentem) jesté¢ pred protestem pro neplaceni nebo pted uplynutim lhity
k protestu a novy majitel nabude prava ze sménky originarné (neodvozené od pravniho
postaveni prevodce). Ani v takové situaci totiz nebude mozné — ma-li byt zachovan respekt
k praviim spotiebitele plynoucim z uzaviené spotiebitelské smlouvy — upfit Zalovanému
sménecnému dluzniku prédvo uplatnit vi¢i nabyvateli sménky namitky zakladajici se
na jeho vlastnich vztazich k remitentovi (viz téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014, uveiejnéného pod cislem 104/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Promitnuto do pomérti projednavané véci vyse feCené znamena, ze zaveér o neplatnosti
mimosménecného ujedndni (sménecné smlouvy) zalobce a druhé Zalované o zajiSténi
pohledavek zalobce spornou sménkou, nelze, jak nespravné ucinil odvolaci soud, opfit jen
0 zjisténi, Ze spornd sménka byla vystavena ve formé na tad. Jinak feceno, ani skutecnost,
zena zakladé¢ dohody ucastniki sménecného vztahu byla k zajisténi pohledavky vici
spotiebiteli pouzita sménka vystavend ve formé¢ na tad, nevede bez dalSiho k zavéru
o neplatnosti uzaviené smeénecné smlouvy pro rozpor se zakonem podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem jiz z vySe uvedenych divodi
nemuze obstat, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.),
napadené rozhodnuti zrusil (v€etn€ zavislych vyrokii o ndkladech tizeni a uloZeni poplatkové
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povinnosti zalobci) a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu tizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. T.).
Zabyvat se dalSi dovolaci argumentaci pokladal Nejvyssi soud v dané situaci za zbyte¢né
(vypotadat se s t€émito argumenty bude v dalsi fazi fizeni tkolem odvolaciho soudu).

V dal§im fizeni odvolaci soud (pfi posuzovani mezi své piezkumné cinnosti)
nepiehlédne rovnéz zavéry, jez Nejvyssi soud (k povaze procesniho spolecenstvi
insolven¢niho spravce a dluznika v fizeni o ur€eni pravosti pohledavky) vyslovil v rozsudku
ze dne 23. Cervence 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013 (uvetejnéném pod ¢islem 33/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vném dovolaci soud wuzaviel, Zze popie-li
(jako v posuzovaném piipadé) nevykonatelnou pohleddvku jak insolvencni spravce,
tak dluznik v oddluzeni, musi byt Zaloba o urceni pravosti, vyse nebo potradi pohledavky sice
v€as podana (v rozsahu dotéeném popérnym ukonem toho kterého z nich) proti obéma
popirajicim (proti insolvenénimu spravci i proti dluzniku), insolvenéni spravce a dluznik vSak
v takovém fizeni nemaji postaveni nerozluénych spolecnikli (nerozluéné spolecenstvi
popirajiciho insolven¢niho spravce a dluznika v oddluZzeni odnikud neplyne).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupn€) zavazny.
V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahradé naklada fizeni, véetné nakladu fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim
rejstiiku; UcCastnikiim inciden¢niho sporu se v§ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Jiti Zavazal,v.r.

ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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